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Tato bakaláská práce se zamuje na charakterizaci lokality a na zhodnocení zneištní 
vody blízko skládky nebezpených odpad Pozátky. V práci je zhodnocen výskyt vybraných 
kontaminant. Odbry vzork byly provádny na pti rzných místech, v míst odtoku 
zneištných vod skládkou, na soutoku tchto vod s potokem Prašinec, v dalších místech 
potoku Prašinec, která jsou ovlivnna skládkovými vodami a na míst, kde se nepedpokládá 
zneištní potoka Prašinec.  
ABSTRACT 
This bachelor thesis is focused on the characterization of the locality and on the 
evaluation of water contamination in a short distance from Pozátky - the hazardous landfill. 
The occurrence of the selected contaminants is assessed. The samples were collected at 
five different locations: landfill leaks, the confluence of these leaks with the Prašinec creek, in 
other parts of the Prašinec creek affected by contaminated waters and on the very site of the 
creek Prašinec where no water pollution has been expected. 
KLÍOVÁ SLOVA 
Skládka nebezpených odpad, Pozátky, kontaminace vody a pdy, kyselé vody, toxické 
kovy, skalice zelená 
KEYWORDS 
Hazardous waste landfill, Pozátky, contamination of water and soil, acid waters, toxic 
metals, green vitriol 
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Tato bakaláská práce se vnuje mnohonásobn diskutované a mediáln známé skládce 
nebezpených odpad v Pozátkách. Toto téma bylo vybráno už díky mému zájmu o tuto 
problematiku, jelikož situaci na skládce v Pozátkách sleduji již delší dobu, ale také za 
úelem porozumní problémových situací, ke kterým na této skládce došlo a za úelem 
zamyšlením se nad tím, jak by se dalo tmto haváriím do budoucna pedejít. Mým hlavním 
cílem bylo zjistit úrove zneištní okolí skládky dle vybraných kontaminant pocházejících z 
prsakových vod ze skládky pi situaci v záí roku 2010, kdy zde probíhala sanace skládky a 
odtokové vody byly ištny v mobilní istice, a porovnat ji se situací v záí roku 2007, kdy 
trval havarijní stav skládky. Chtl jsem zjistit, jak moc se budou výsledky vzájemn lišit. 
K tomuto posouzení jsem si vybral 4 kritéria: hodnotu pH, koncentraci síran, železa a 
ukazatel míry množství organických látek – CHSK (Chemickou spotebu kyslíku) ve vzorcích 
vody. Bylo to jednak z toho dvodu, že jsem tyto hodnoty již v minulosti (záí 2007) mil, ale 
také k vyhodnocení o jaký druh zneištní se zde pevážn jednalo. Jak se lze v práci dále 
dozvdt, tyto ukazatele kontaminace vody nebyly vybrány náhodn a pímo souvisí 
s uloženým odpadem na skládce v Pozátkách. Chtl jsem také porovnat zmnu okolí pi  
zmiovaných situacích v roce 2007 a 2010 a dále zhodnotit dsledky havárií a jejich dopady 
na okolí za celou dobu existence skládky. 
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2. TEORETICKÁ ÁST 
2.1. Skládka nebezpených odpad Pozátky 
  
2.1.1. Poloha skládky 
Skládka nebezpených odpad Pozátky se nachází v okrese Tebí, kraj Vysoina, v 
katastrálním území obce Pozátky. Je umístna ve vrchní ásti svahu. Nejvyšší ást areálu, 
kde byla umístna zastešená ást skládky, se nachází asi 496 m. n. m.. Jihovýchodn od 
skládky se nachází plocha zvaná Na moidlech. Terén, který je orientován severozápadn
od skládky, se svažuje do údolí potoka Prašince. Svah je obdéln oplocen. Nejnižší bod na 
pozemku skládky je blízko potoka Prašince a nachází se asi 465 m. n. m.. Skládka je 
vzdálená asi 4 km od Tebíe a nejbližší lidská sídla jsou vzdálena asi 600 metr. 
Severovýchodn od skládky je to obec Pozátky a severn od skládky je to obec Dobrá 
Voda. Sto metr východn od Dobré Vody se potok Prašinec následn vlévá do potoka 
Markovka, jenž pak protéká touto obcí smrem severovýchodním a vlévá se jako 
pravostranný pítok do eky Jihlavy [1, 2, 3]. 
obr. 1 – Poloha skládky Pozátky [4]. 
2.1.2. Popis skládky 
Celková plocha pozemku skládky nebezpených odpad Pozátky iní pibližn
42 000 m². Celková kapacita skládky byla 36 300 m³, z ehož 26 500 m³ bylo v nezastešené 
ásti ZN1 rozprostírajících se na ploše 5 000 m2 a zbývajících 9 800 m³ v obdélné 
zastešené hale  ZN2 rozprostírajících se na ploše 1 700 m2 vybudované v nejvyšším míst
svahu. V nezastešeném sektoru ZN1 mly být ukládány odpady pevážn v uzavených 
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obalech a v zastešeném sektoru ZN2 se mly voln ukládat odpady s vyšší 
vyluhovatelností. Realizována byla pouze první ást schváleného projektu, jako skládka 
5. skupiny tehdy platné klasifikace. Další úložné prostory níže ve svahu tedy nebyly 
vybudovány. Skládka mla patit k nejmodernjším zaízením svého druhu ve stední Evrop
[1, 2, 3, 5]. 
obr. 2 – Skládka Pozátky, letecký pohled, rozdlení na sektory [6]. 
Tleso skládky bylo tvoeno z vrstvy minerálního tsnní (místní materiál s Ca – 
bentonitem), dále ze dvou vrstev bentofixových rohoží (D a BFG 5000) a fólie PEHD 2 mm, 
chránné geotextilií (800 gm-2) a 400 mm vrstvou tídného kameniva 16/32. Propustnost 
tsnní byla nižší než 10-9 m/s. Skládka mla drenážní systém, jenž se dlil na svrchní a 
spodní. Svrchní gravitaní systém byl umístn nad tsnním skládky a odvádl skládkové 
vody do záchytných jímek (28 m3 pro sektor ZN1 a 5 m3 pro sektor ZN2). Odtud byla voda 
z jímek peerpávána do nadzemních nádrží o objemu 190 m3 a poté byla rozstikována na 
skládku a odpaována. Spodní systém byl umístn pod tsnním skládky pro odvod istých 
podzemních vod, které byly na tomto území ve vysoké hladin. Odkrytá ást ZN1 byla poté 
potažena ernou nepropustnou fólií, aby nedocházelo k reakci vody se zelenou skalicí. 
Problematické bylo minerální tsnní, které mlo spíše zahrnovat jílové minerály než 
fyzikální jíl (definovaný pouze velikostí ástic bez ohledu na krystalovou strukturu). Bylo 
realizováno jen srovnání a zhutnní dna vyhloubené vany. Minerální tsnní tedy 
obsahovalo pevážn jemný podíl zvtralin, které postrádaly vrstevnatou strukturu a tsnící 
vlastnosti, namísto jílových minerál [1, 2, 3, 5]. 
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2.1.3. Hydrologické pomry 
Pro pibližnou charakterizaci úhrn srážek na skládce v minulých letech lze použít údaje z  
nejbližší mící stanice v Tebíi. Dlouhodobý roní srážkový úhrn pro tuto stanici je 561 mm. 
Prmr roních srážkových úhrn v létech 1977 – 1991 byl 540 mm [7] a v letech 1993 – 
2001 to bylo 573 mm. Od 1. 8. 2005 byly obsluhou skládky meny také srážkové úhrny 
pímo v areálu skládky. Krom srážkových úhrn byla také mena vydatnost výtoku z 
drenáže skládkového systému (u vrtu HV-6, obr. 3). Obsluha však provádla mení pouze 
jen v pracovní dny a srážky spadlé o víkendech a svátcích byly pipoítány k prvnímu 
následujícímu pracovnímu dni. Tento zpsob je ásten nedokonalý, protože v 
nepracovních dnech dochází k výparu z jednoduchého srážkomru a také k odtátí snhové 
pokrývky. Zaznamenaný úhrn srážek v oblasti skládky v roce 2006 byl 607 mm a v roce 2007 
to bylo 509 mm. Lokalita patí do povodí Markovky, jež byla zmínna díve. Markovka má 
íslo hydrologického poadí 4-16-01-096 a má prmrný roní specifický odtok 3,4 ls-1km-2. 
Prmrný podzemní specifický odtok lokality je 1,8 ls-1km-2 [8]. 
2.1.4. Geologické pomry 
  
Podloží skládky je tvoeno durbachity tebíského masivu. Durbachit je v podstat
hrubozrnný porfyrický amfibol-biotitický melasyenit. Je to vzhledov typická hornina 
z pevážné ásti pro tebíský masiv. Je složena z krátce sloupcovitých vyrostlic K-živce o 
velikosti kolem 15 x 10 mm, které jsou rovnomrn rozmístny v základní hmot, tvoené 
zhruba stejným množstvím amfibolu a biotitu, plagioklasu a drobnjšího K-živce. Velmi hojný 
je zirkon i apatit. Objevuje se zde také pevážn alterovaný monazit, Ti-oxidy a ojedinlý 
thorit [9]. Pro durbachity je typický  jejich blokový rozpad, který je viditelný v zón zvtrání na 
astých výchozech v okolí. U zvtralinového plášt durbachit pevládá písitý i 
hlinitopísitý charakter, v depresích stoupá podíl jílovité složky ze zvtrávání živc a také se 
zde mohou vyskytovat jílovité hlíny až jíly. Mocnost zvtralinového plášt se vtšinou 
pohybuje v rozmezí kolem 1 až 2 m. Avšak v místech, kde se vyskytují tektonické zóny, je 
míra zvtrání durbachit vyšší, a tak mocnost zvtralin zde mže dosahovat až k 10 m [8]. V 
údolí potoka Prašince je možno nalézt izolované ostrvky moských terciérních sediment. 
Jedná se o neogenní sedimenty tvoené jíly a písitými jíly, které oste nasedají na skalní 
podloží, a nebo na jejich bázi lze nalézt vrstvu písku s pímsi štrku [10]. Neogenní 
sedimenty byly také nalezeny ve vrtech provádných v areálu skládky [7]. Severn od areálu 
skládky (asi 2 km) prochází údolím Jihlavy V-Z tebíský zlom. Pes zmínnou obec Dobrá 
Voda vede jedna ze zpeených linií k tomuto zlomu, oživená v mladším terciéru. Další 
pedpokládaný zlom v obci Dobrá Voda je ve smru SZ-JV [11]. Další pedpokládaný zlom 
prochází údolím Prašince v S-J smru západn od areálu. Dále byla v prostoru skládky 
Pozátky indikována ada menších strukturních linií SZ-JV a SV-JZ smru [7, 12]. Práv u 
SV-JZ smru, který je kolmý na smr proudní podzemních vod, se pedpokládá výrazná 
porucha, která tak tvoí pednostní cestu pro odvod malé ásti podzemních vod do údolí 
potoka Prašince a do deprese nad Dobrou Vodou [3, 13]. 
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obr. 3 – Pehledná geologická mapa skládky Pozátky [8], obdobný obrázek, ovšem 
z leteckého pohledu, lze nalézt v pílohách – píloha 5. 
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2.1.5. Hydrogeologické pomry 
Zkoumaná oblast lze obecn vymezit na ti základní zóny obhu podzemních vod. První 
zóna je zvtralinový pláš	 durbachit. Kvartérní a terciérní sedimenty zde tvoí mlkou 
zvode s prlinovou propustností. V nejbližším okolí skládky Pozátky tato zvode dosahuje 
mocnosti 0 až 6 m v závislosti na morfologii území a také na pítomnosti tektonicky 
porušených hornin. Hladina podzemní vody je zde obvykle volná a kopíruje podobn terén. V 
místech s vyvinutými polohami, jenž jsou tvoeny jílovými sedimenty, které tvoí lokální 
izolátory, se vyskytují prostorov omezené zvodn s napjatou hladinou. V této oblasti jsou 
tmito izolátory jílovité uloženiny neogénu. Hladina podzemí vody je v závislosti na množství 
infiltrovaných srážek vtšinou velice siln rozkolísaná. Druhá zóna je pásmo pipovrchového 
rozvolnní puklin a sahá do hloubky 50 až 100 m. Jde o ryze puklinové prostedí, kde se 
pohyb podzemních vod uskuteuje pouze jen po puklinách. Ve svrchní ásti pásma 
pipovrchového rozvolnní puklin jsou asté horizontální a subhorizontální pukliny, které mají 
velmi dobrou propustnost. Sevení puklin se zvyšuje se stoupající hloubkou a pod hranicí 50 
až 60 m se propustnost horizontálních puklin snižuje. Hladina podzemní vody je zde volná. 
Je ásten napjatá, až napjatá v závislosti na míe propojení jednotlivých puklinových 
systém. Rozkolísanost u hladin podzemních vod je zde mnohem menší. Tetí zóna je hlubší 
ást tebíského masivu. V tomto pípad je obh podzemních vod vázán na propustné 
tektonické zóny [3, 7, 8, 11, 13]. 
Koeficienty hydraulické vodivosti se v areálu skládky pohybují nejastji v ádech 10-6,   
10-7 a 10-8 ms-1. Jde tedy o horniny se slabou až velmi slabou propustností. U kvartérních i 
terciérních sediment a durbachit ve svrchní ásti pipovrchové zóny nebyl zjištn žádný 
výrazný rozdíl v hydraulických vlastnostech. Neporušený durbachit má koeficient hydraulické 
vodivosti v ádu 10-9 ms-1 [7, 8]. 
obr. 4 – Schématický profil okolím skládkového tlesa s prmtem vrt, linie profilu je 
vyznaena na mapovém výezu [13]. 
Pro ešení problematiky šíení zneištní do okolí skládky byl nevýznamnjší zvtralinový 
pláš	 durbachit a terciérní sedimenty spolu s nejsvrchnjší ástí pásma pipovrchového 
rozvolnní puklin [8]. 
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2.1.6. Režim a proudní podzemních vod  
Rozkolísanost hladin podzemních vod je v dané lokalit vysoká. Lze zde pozorovat 
výraznou reakci hladiny mlkého obhu na vysoké srážkové úhrny. V prbhu jarních 
msíc hladina vtšinou stoupala vlivem tání snhu a vyšších srážkových úhrn. Poté byl 
vtšinou zaznamenán pomalý pokles hladin a se zaátkem podzimu zaaly hladiny opt 
stoupat. Ale hlavn zde bylo vidt antropogenní narušení pirozeného obhu vod na lokalit. 
Práv vysoký nárst hladin byl z nejvtší ásti zpsoben umlým zásahem (erpání a 
vypouštní srážkových vod z prostoru skládky). Hladina podzemní vody v oblasti hráze po 
dostavb skládky výrazn stoupla a po roce 2004, kdy byl nezastešený prostor pekryt folií, 
se zase vrátila pibližn do pvodního stavu. Výtoky podzemní vody z drenážního systému 
skládky závisely zpravidla na roním období, tedy pesnji na úhrnu srážek i tání snhu. To 
svdí o tom, že se do drenáže dostávala voda z velmi mlkého obhu z prostoru v okolí 
skládky. Pokud by drenážní systém odvádl skuten pouze jen istou podzemní vodu z 
prostoru vlastní skládky, odezva na srážky by nebyla tak výrazná a rychlá [8, 13].  
obr. 5 – Výtoky podzemní vody z drenážního systému skládky v letech 2005 – 2008 [8]. 
V okolí skládky jsou smry proudní podzemních vod mlkého obhu dány lenitou 
morfologií terénu. Za hlavní infiltraní oblast je zde považován již zmiovaný hbet Na 
moidlech, nacházející se jihovýchodn od areálu skládky. Srážková voda se infiltruje do 
písitých zvtralin durbachit a poté migruje cestami, které jsou tvoeny sedimenty písitého 
charakteru, k místním erozním bázím. Zde ji tvoí potok Prašinec. Odvodování mlkého 
obhu je uskuteováno pevážn skryt do aluviálních sediment a nebo také pímo do 
vodotee v úrovni místní erozní báze. Lokalita disponuje astými, drobnými, stálými, ale i 
obasnými prameny, které vznikají v drobných depresích, na vodivých tektonických liniích a 
nebo na litologickém rozhraní písitých a jílovitých sediment. Zobrazeny jsou na obrázku 3. 
Uritá ást srážkové vody se dostává pes zvtralinový pláš	 do puklinového kolektoru 
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durbachit. Nejastjší cesty migrace vod pes tuto vrstvu jsou otevené pukliny a tektonické 
zóny. Drenáž a smry proudní podzemních vod u mlkých ástí tohoto kolektoru jsou 
podobné jako u již zmínného mlkého kolektoru v sedimentech. Oboje zvodn jsou z ásti 
hydraulicky spojité tím, že mlký obh dotuje puklinový systém [7, 8, 11, 13]. 
obr. 6 – Izolinie hladiny podzemní vody a smry proudní podzemních vod v okolí skládky  
[13].
Pirozené proudní podzemních vod na lokalit bylo velmi siln ovlivnno pítomností 
drenážního systému skládky. Jelikož byly porušeny izolaní vrstvy skládky, tudíž nebyla 
z drenáže odvádna pouze istá podzemní voda z podloží skládky, ale také i skládková voda 
z vlastního tlesa skládky. 
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2.1.7. Historie skládky 
Bylo to na poátku 90. let, kdy nkteré tebíské podniky, v ele se spoleností BOPO a.s. 
Tebí, vozily své odpady z výroby na skládku v 
ípovském údolí. Ovšem po jejím naplnní 
bylo poteba najít nové ešení vývozu odpadu. Proto spolenost BOPO povila v roce 1993 
firmu ENVIRO s.r.o., ekologický servis, aby našla vhodnou lokalitu pro výstavbu nové 
skládky. Spolenost podrobila przkumu v tebíském okrese 89 lokalit. Nejvhodnjším 
místem se zdála být lokalita u obce Pozátky. Byl zde proveden hydrogeologický przkum a 
odborná firma, která vyhodnocovala tyto výsledky, usoudila, že toto místo je pro založení 
skládky vhodné. A tak v roce 1993 byl vytvoen projekt skládky na ukládání prmyslového 
odpadu 4.skupiny. V tomto projektu byla ešena i výstavba sektoru pro tuhý komunální 
odpad. Ovšem tento sektor nakonec nebyl zrealizován. Z hlediska vliv na životní prostedí 
byl tento projekt pijatelný. To se potvrdilo 14. 4. 1993 na veejném zasedání. A tak 19. 5. 
1993 vydal OkÚ v Tebíi souhlas k realizaci stavby. Doposud, než se skládka vybudovala, 
byla vtšina prmyslových odpad svážena do skládky TKO v Petrvkách. Jenže po 
dokonení skládky v Pozátkách už nebylo mnoho odpad k ukládání, protože spolenost 
BOPO byla na pokraji krachu. Byla omezena výroba a už zde nevznikalo tolik odpadu jako 
díve. Nakonec byly postaveny pouze 2 sektory. Nezastešený sektor ZN1, kde mly být 
ukládány odpady pevážn v uzavených obalech a zastešený sektor ZN2, kde se mly 
voln ukládat odpady s vyšší vyluhovatelností. Z dvodu vlastnických vztah byl 
nezastešený sektor vybrán na mén vhodném míst z hlediska vodních pomr. Navíc 
došlo k odtžení izolaních jíl, které mly bránit prniku podzemních vod. Další chybou, 
která se udlala, byla jímka prsakových vod, jenž mla objem minimálního stavu, jelikož  se 
poítalo s malou mírou zneištní a odtokem vtšiny vod do potoka Prašinec. Další chybou 
bylo propojení této jímky pes kontrolní šachty potrubím svedeným do dolní ásti skládky, 
nedaleko vzdálené od potoka Prašinec. Nedostatky ve stavebním projektu, ale i 
nedodržování provozního ádu se tak objevovaly hned od poátku [1, 2, 3, 5]. 
Zkušební provoz skládky zaal 1. 7. 1994. Dne 4. 1. 1995 byla zkolaudována první ást 
skládky. Provozovatelem skládky byla spolenost AVE Tebí s.r.o. (spoleníky spolenosti 
byli BOPO a.s. Tebí, AVE MORAVA s.r.o. Velká Bystice, International Holding ENVI s.r.o. 
Hradec Králové a obec Slaviky, pod jejíž správu patí obec Pozátky). Mezitím firma 
Precheza a.s. v Perov hledala vhodné místo k ukládání svého odpadu z výroby titanové 
bloby (TiO2), což zde pedstavoval odpadní heptahydrát síranu železnatého, neboli skalice 
zelená (FeSO47H2O). Uložení této látky na skládku bylo povoleno a tak se mohlo zaít 
s navážením tohoto nebezpeného odpadu. Problémem byla zima v roce 1995 pecházející 
na rok 1996, kdy na skládku napadl sníh a ten se smísil se zelenou skalicí a reagoval s ní za 
vzniku kyseliny sírové. Ta naleptávala ochrannou bariéru sektoru ZN1. Firma Precheza 
navezla celkem na skládku tém 10 000 tun rozpustné skalice zelené. Spolenost AVE 
MORAVA, která tuto skládku vlastnila, se 1. 7. 1996 slouila s firmou IH ENVI s.r.o. (ke dni 
26.7.1996 byla zapsána do obchodního rejstíku) a zanikla její pemnou na akciovou 
spolenost. Orgány státní správy v oblasti životního prostedí v druhé polovin roku 1996 
zjistily, že se v tlese skládky nachází velké množství kyselých skládkových vod. Proto OkÚ 
v Tebíi, na základ podntu IŽP a jednání s provozovatelem, povolil provoz skládky 
pouze od 3. 12. 1996 do 31. 1. 1997. Z dvodu nesplnní podmínek, ze strany žadatele o 
souhlas k provozu, byla skládka od 1. 2. 1997 mimo provoz. Zaalo se s peerpáváním 
kyselých vod do vybudovaných ocelových nádrží, a když byly nádrže naplnny, rozstikovala 
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se voda zpt na skládku, aby se mohla vypait. Smlouvou ze dne 31. 7. 1997 se vlastníkem 
skládky stává spolenost DEP-POZ s.r.o. Tebí, dceiná spolenost firmy IH ENVI, 
s platností od 3. 9. 1997. Ta chtla opt zprovoznit skládku, ale OkÚ msta Tebíe dne 
19. 9. 1997 tuto žádost zamítl a neschválil provozní ád. Kvli porušení povinností bylo 
vedeno se spoleností IH ENVI nkolik správních ízení [1, 2, 3, 5, 14]. 
Firma DEP-POZ oznámila 17. 12. 1997, že došlo na dvou místech k úniku skládkových 
vod. Zjistilo se, že bylo v obrovském mítku zneištno nkolik podzemních vod v okolí. 
Kyselina sírová, vzniklá reakcí vody a skalice zelené, postupn zniila tsnící a drenážní 
systémy skládky. Dle pracovník, pítomných nejstarším fázím provozu, došlo k protržení PE 
fólie na více místech. Došlo také k peteení skládkových vod pes propustné vrstvy na 
korun hráze. Bylo vytvoeno nkolik návrh na likvidaci havárie. Realizováno však bylo 
pouze jen vytvoení meandru z vápencového štrku, v míst nacházejícím se v rovnjší ásti 
terénu, asi ve tech tvrtinách oploceného svahu. Dne 21. 8. 1998 byl Okresním Úadem 
Tebí podán návrh na zahájení ízení o náhradu škody za poškození životního prostedí 
proti žalované spolenosti IH ENVI. Poté spolenost IH ENVI naopak žaluje eskou 
republiku. Bylo to kvli majetkové újm, která mla být zpsobena tím, že OkÚ zamítl této 
spolenosti žádost o souhlas s provozem skládky [1, 2, 3, 5, 14]. 
Bhem roku 1998 spolenost DEP-POZ sice provádí pokrytí povrchu skládky fólií, ale 
neeší problém sanace. Ve 2. tvrtletí roku 1998 pestala spolenost DEP-POZ 
zneškodovat prsakové vody zadržované v tlese skládky. Dne 30. 9. 1998 rezignuje na 
svoji funkci jednatel spolenosti DEP-POZ, a jelikož nebyl jmenován jiný jednatel, tak zde 
spolenost ukonila všechnu svou innost a pestala plnit veškerá nápravná opatení 
uložená rozhodnutím ref. ŽP OkÚ Tebí. Dne 22. 10. 1998 byla sestavena ref. ŽP OkÚ 
Tebí pracovní skupina na ešení a nápravu havárie na skládce. Byla zde stále vážná 
situace a bylo poteba ji co nejdíve ešit. Obsluha skládky ukonila svoji innost dne 
31. 12. 1998. Konkurz na majetek dlužníka DEP-POZ byl vyhlášen Krajským obchodním 
soudem v Brn 22. 2. 1999. Starost o skládku pebral Okresní úad v Tebíi, který 
vynakládal okolo milionu korun ron na monitoring a likvidaci odpadních vod. Nedostatek 
financí ale vedl k další havárii. Práv pi tomto pravidelném monitoringu, který byl provádn 
jednou týdn, bylo 20. 9. 2000 zjištno, že dochází k masivnímu úniku skládkových vod 
z revizní šachty a to asi v množství 10 l/s. Byla svolána havarijní komise a vyhlášen stav 
ohrožení. Na havárii byl povolán hasiský záchranný sbor msta Tebí. Oderpával vodu 
zpt do tlesa skládky a po uzavení revizní šachty zaal erpat vodu ze skládky. Cisterny 
odvážely tyi dny skládkovou vodu na skládku v Rožínce, nacházející se v okrese Žár nad 
Sázavou. Velké množství zneištných vod se dostávalo do potoka Prašinec. Musela zde být 
umístna vápencová bariéra. Havárie byla zpsobena rozpadem ventil a následným 
výtokem vod spodním odvodovacím systémem. Pestože byl zastaven havarijní výtok 
skládkových vod, trval nadále jejich nepetržitý únik pes porušené ochranné prvky skládky 
do horninového podloží a podzemních vod. Pravidelný týdenní monitoring poukazoval na 
petrvávající zneištní podzemních vod v lokalit a na zneištní povrchových vod v potoce 
Prašinec a dokonce i v íce Markovka. Po havárii bylo možno pozorovat v okolí skládky 
víceetný úhyn lesní zve a bylo zde patrné poškození vegetace [1, 2, 3, 5, 14]. 
12. 6. 2002 se vláda usnesla uvolnit peníze na sanaci havarované skládky a poté skládku 
uzavít. Sanace v té dob byla odhadována na 30 až 100 milión K. Zkoušky prokázaly, že 
bylo poškozeno tsnní skládky. Sanaci ml provést podnik DIAMO poté, co skládka bude 
pevedena na Svazek obcí „Skládka TKO“ (majitelé skládky Petrvky). Svazek obcí ovšem 
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nevyužil svého pedkupního práva a správce konkurzní podstaty prodal v ervenci roku 2002 
pozemky spolenosti ICKM Real Estate, s. r. o.. Ta chtla spolen s italskou firmou Sistema 
Ecodeco proniknout na eský trh s odpady a v Pozátkách plánovala vybudovat skládku 
prmyslového a nebezpeného odpadu s kapacitou pro ukládání solidifikovaných (do betonu 
zalitých) odpad a provozovat ji dalších 15 až 25 let. Na skládce ml být tedy skládkován 
inertní odpad. Spekulovalo se, že zde má být uloženo až 1,5 milionu tun odpadu. Projekt byl 
ovšem neúplný. Sanaci skládky bylo vnováno 9 ádk a mla být provedena zpsobem, 
který nebyl dlouhodob proven (stabilizace odpad zalitím do betonu) a hradit ji ze zisku z 
ješt vtší skládky, než byla pvodní. Do konce roku 2003 udlala firma ICKM Real Estate 
na skládce pouze minimum prací (nová fólie, vyvážení zneištných vod z jímek), které 
nevedly k celkové sanaci. Kyselé vody s obsahem toxických kov a dalších jed tak mohly 
unikat dál ze skládky. Práv u potoka Prašince to bylo potvrzeno následnými rozbory, které 
byly provádny v prosince roku 2002 a v lednu roku 2003. Napíklad hodnota pH potoka se 
pohybovala v rozmezí od 3,0 do 5,9. Po špatných zkušenostech s pedchozím provozem 
skládky se proti projektu postavili místní obané, obec Slaviky, pod kterou Pozátky patí, a 
obanské sdružení Pozátky bez jed. Obanské sdružení Arnika provádlo dne 8. 4. 2003 
mení vody vytékající ze skládky. To ukázalo, že hodnota pH této vody dosahovala hodnoty 
3,14, což je slabá kyselina. V ervnu roku 2003 byla podána firmou JANSE s.r.o. žádost na 
Stavebním úad v Tebíi o stavební povolení, které se týkalo zakrytí skládky novou fólií. 
Dokumentace byla doplnna dne 1. srpna 2003. Stavební povolení bylo vydáno 18. 8. 2003 
a platilo do 30. 9. 2004. Firma ovšem zakrytí neprovedla a tak firma ICKM Real Estate pišla 
díky její nesolidnosti cca. o 1 milión K [1, 2, 3, 5, 14]. 
Obr. 7 – Situace pi havarijním stavu skládky v roce 2004 [1]. 
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 Akoliv spolenost s italským kapitálem pevedla vlastnictví skládky v roce 2004 na další 
(dceinou) firmu Tebí, s.r.o. (pozdji Logika, s. r. o.), zámr vybudovat novou velkou 
skládku neopustila. Dne 6. 5. 2004 bylo vydáno stavební povolení na zakrytí skládky. Poté 
bylo v ervnu 2004 schváleno další stavební povolení na vyrovnání povrchu skládky. 
Vyrovnání mlo být uskutenno pnobetonem (materiálem CENIX S/a). V tomto msíci 
firma Tebí s.r.o. usilovala o zaazení skládky do plánu odpadového hospodáství, ovšem 
bezúspšn. Stavební úad v Tebíi vyzval firmu Tebí s.r.o., aby plnila podmínky 
stavebního povolení. Náhodnou kontrolou starostou obce Slaviky se zjistilo, že pi 
stavebních úpravách nebyla odvážena skládková voda. To bylo velice nebezpené, protože 
hrozilo zatopení haly, ve které byly uloženy odpady s kyanidy. Práv za toto nedovolené 
vypouštní prsakových vod ze skládky, v období od 8. 7. 2002 do 11. 2. 2004, udluje MÚ 
Tebí dne 29. 7. 2004 firm ICKM Real Estate pokutu ve výši pl miliónu korun. Firma se 
proti rozhodnutí Mstského úadu odvolala a zpochybovala svoji povinnost plnit a 
financovat havarijní opatení. Pozdji firma Tebí, s. r. o. tleso skládky pekryla. Následn
firma Tebí s.r.o. zmnila výkonnou pozici v dozoru, v rámci ekologie a nakládání s odpady, 
a zaíná ji vykonávat Ing. Jií Vykuka. Firmou byly také navrženy nová opatení k likvidaci 
skládkových vod. Jejich úmyslem bylo, že ve spodní ásti skládky mly být zachycovány a 
neutralizovány skládkové vody vápenným mlékem. V záí roku 2004 firma podala na 
Ministerstvo životního prostedí oznámení o svém zámru, na základ kterého by ml být 
zapoat proces posuzování vlivu na životní prostedí (EIA). Ministerstvo však vrátilo 
dokumentaci k dopracování. Firma prosazovala jedinou variantu a navrhovala vybudovat v 
Pozátkách novou skládku s kapacitou 360 tisíc m3. V ní mly být uloženy upravené odpady 
ze skládky a mlo se dále pokraovat v provozu skládky. Samotná sanace skládky mla být 
provedena nejdíve v roce 2006. Obec a obanské sdružení Pozátky bez jed na jednání 
dne 17. 9. 2004 plán na provoz v budoucnu budované skládky odmítly. MÚ Tebí, odbor 
výstavby a památkové pée, vydal dne 10. 1. 2005 kolaudaní rozhodnutí na stavební 
úpravy na skládce Pozátky. Jednalo se pedevším o pekrytí laguny s uloženými odpady, 
tedy o sektor ZN1. Úpravy mly zabránit kontaminaci deš	ových vod, omezit únik 
skládkových vod do potoka Prašince a také bránit kontaminaci okolí skládky. V listopadových 
volbách do krajského zastupitelství byl podpoen postoj obce i místních obyvatel kandidáty 
hlavních politických stran. Žádný z oslovených kandidát nepodpoil firmou prosazovaný 
zámr provozovat v Pozátkách novou zrekonstruovanou skládku. Dne 23. 11. 2004 zmnila 
firma Tebí s.r.o. svj obchodní název na Logika s.r.o.. Sídlo spolenosti zstalo stále 
stejné. Zámry firmy však zstaly zachovány. Firma stále plánovala pokraovat ve 
skládkování odpadu, ale také zde chtla vybudovat recyklaní linku pro elektroodpad, 
recyklaní linku na stavební odpady, dekontaminaní plochu a istiku odpadních vod. 
Zpracovatelem nové dokumentace EIA se stala firma DHV CR s.r.o.. Nová dokumentace 
mla být pedložena nejpozdji v beznu 2005, ale na MŽP byla podána až v ervnu. V tomto 
dokumentu byla plánována oprava a rekonstrukce skládky. Mla být vybudována nová 
skládka pro uložení solidifikovaných odpad ze sektoru ZN1, enkapsulování sektoru ZN2   
in-situ (pímo na míst) a ml být rozšíen komerní provoz s dalšími možnostmi výstavby 
zaízení popsaných díve. Dne 17. 12. 2005 zrušil KÚ Vysoina rozhodnutí MÚ Tebí o 
pokut udlené firm ICKM Real Estate. Pípad byl vrácen úadu k novému projednání. KÚ 
Vysoina tak vyhovl odvolání firm ICKM Real Estate, která mimo jiné odmítala nést 
jakoukoliv odpovdnost za únik skládkových vod, a to v období od 8. 7. 2002 do 11. 2. 2004, 
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kdy skládku vlastnila, s poukázáním, že se jednalo o pokraování havárie z minulých let 
[1, 2, 3, 5, 14]. 
Na zaátku roku 2006 byla dokumentace EIA na projekt "Oprava a rekonstrukce skládky 
Pozátky" vrácena Ministerstvem životního prostedí k dopracování. Dokumentace byla 
následn doplnna. Místní obané však opt nesouhlasili s jakýmkoliv dalším provozem 
skládky a nevili tomu, že by provoz po rekonstrukci mohl být bezpený. Stanovisko 
místních oban podpoil i senátor za Tebísko V. Jonáš. V lednu roku 2007 vydalo 
Ministerstvo životního prostedí stanovisko k posouzení vliv zámru na životní prostedí. 
Zamítlo výstavbu a provoz technologického stediska pro nakládání s odpady a rozšíení 
skládky pro komerní odstraování externích odpad. To neumožovaly koncepní 
dokumenty, územní plán obce Slaviky a plán odpadového hospodáství kraje Vysoina. 
Ministerstvo souhlasilo pouze se sanací in-situ (sanace a pepracování odpad v míst), a 
také po sanaci skládky, musela firma zabezpeit kompletní rekultivaci zasažených pozemk. 
Cena sanace, jejíž odhad inil v roce 2006 cca 250 milión, však byla pro majitele za tchto 
podmínek zámru nerentabilní a realizace byla nemožná. Tak se také stalo, že firma od 
zámru odstoupila, ukonila innost na skládce a byla pipravena skládku prodat. Ovšem 
kvli odmítnutí ministerstva životního prostedí s dalším provozem skládky, chtla firma 
dosáhnout zisku prodejem skládky a hodnotu skládky siln nadhodnocovala. Krajské 
zastupitelstvo Vysoiny následn poslalo ministru životního prostedí Martinu Bursíkovi 
žádost o zakroení a sanaci skládky v Pozátkách za pomoci státu. Dne 15. 11. 2007 
navštívil na tuto výzvu pan ministr Bursík spolu s velkým zástupem noviná skládku 
Pozátky a další problematická místa na Vysoin. Pi této návštv se také stala jedna 
menší nehoda. Jeden z noviná neš	astn spadl do bahna s nebezpeným skládkovým 
odpadem a musel být následn odvezen do nemocnice. Tato událost jen potvrdila, že 
skládka nejen poškozovala životní prostedí, ale také  pedstavovala možné riziko pro osoby, 
které se v její bezprostední blízkosti pohybovaly. Pan ministr Bursík nakonec pislíbil brzké 
ešení pro tento nejvtší ekologický problém na Vysoin tak, že ji stát odkoupí a posléze 
asanuje. Výhodou je, že stát na rozdíl od soukromého vlastníka mže erpat dotace 
z Evropských fond. Pedpokládaná kupní cena skládky byla 23 milion a cena 
pedpokládaných sananích prací byla 380 milion korun. V ervnu roku 2008 bylo 
prokázáno, že pes porušené izolaní vrstvy a zárove pevážn pes spodní drenážní 
systém unikaly zneištné vody do okolí. Poté v lét roku 2008 havarovanou skládku 
navštívil spolen s ministrem životního prostedí Martinem Bursíkem a ministrem prmyslu 
a obchodu Martinem 
ímanem i premiér Mirek Topolánek, aby spolen s dalšími krajskými, 
mstskými a obecními zastupiteli jednali o jejím dalším osudu. lenové vlády pislíbili 
podporu rychlého pevodu skládky do majetku státu a následnou sanaci. Po dlouhých letech 
to byla konen velká nadje slibující nápravu. Dne 13. 10. 2008 navštívil ministr obchodu a 
prmyslu Martin 
íman opt skládku. Tentokráte se zámrem, že stát skládku odkoupí 
prostednictvím státního podniku DIAMO s.p. a poté zane se sanací. Dne 2. 2. 2009 
usnesením .129 vláda konen rozhodla o odkoupení skládky v Pozátkách od firmy 
Logika s. r. o. státním podnikem DIAMO, který se následn postará o její sanaci, pípadn
sanaci mže provést jím vysoutžený dodavatel. Dosplo se ke kupní cen ve výši 
23 033 014 K, která tak byla mén než poloviní oproti pvodn požadované sum. 
Jednání s italsko-lucemburskou firmou Logika o kupní cen nebyla snadná a pedcházelo 
tomu nkolik msíc trvalého vyjednávání. Nakonec se expertm podailo srazit cenu na již 
zmiovanou sumu. Pi jednání o cen se ministerstvo velmi tvrd hájilo, že stát nesmí 
19 
zaplatit víc, než kolik vlastník do zabezpeení skládky prokazateln vložil. Dne 25. 2. 2010 
byla podepsána smlouva mezi firmou Logika a státním podnikem DIAMO, kterému od tohoto 
data skládka patila. Cenu za koupi skládky uhradil státní podnik z vlastních zdroj, zajistil 
novou analýzu rizik, studii proveditelnosti a pipravil projekt sanace. Sanace bude 
pravdpodobn stát 529 milion korun. Nejvtší ást financí 450 milion (85 %) byla 
zajištna z evropského fondu v rámci oblasti podpory 4.2 z Operaního programu Životní 
prostedí. Dalších 26,5 milion (5 %) šlo ze státního rozpotu. Zbývajících 53 milion (10 %) 
poskytlo DIAMO. Protože mechanizmus pronikání skládkových vod do vod podzemních 
nebylo možné jednoznan urit, byla pijata koncepce vymístní odpad uložených v 
sektorech ZN1 a ZN2. Po jejich odstranní ex-situ na zaízení pro nakládání s odpady a 
odtžení kontaminovaného podloží bude proveden doprzkum a následná rekultivace 
zasaženého území osázením travou a stromy [1,2, 3, 5, 15]. 
 Sananími pracemi bylo poveno sdružení firem SMP CZ a Geosan group. Sananí 
práce zaaly v kvtnu roku 2010, kdy se zaalo pracovat na výstavb zaízení staveništ. 
V ervenci došlo na kvalifikaci odpadu a pípravu staveništ. Také se zaalo s postupnou 
demontáží haly. Dále byla odstraována skládková voda, která se pevážela v cisternách do 
neutralizaních stanic. V srpnu se zaalo s odvozem nebezpeného odpadu, který nakládaly 
bagry do utsnných automobilových souprav. ást odpadu byla vkládána do ocelových 
sud. Odpad byl následn odvážen ke zneškodnní ve specializovaných zaízeních a na 
speciální skládky firmy Celio k Litvínovu. Odpady s obsahem kyanid, upotebených léiv a 
také odpady s vyšším obsahem organických látek byly odváženy do spalovny nebezpeného 
odpadu v Ostrav. Zelená skalice byla odstranna v záí, a to v množství tém dosahující 
10 tisíc tun. Odstranny byly také pneumatiky zneistné práv zelenou skalicí.  
obr. 8 – Stav skládky ke dni 11. 9. 2010, kdy byly provádny odbry vzork. 
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Vyvážení odpadu skonilo 14. 10. 2010, kdy tak byl odstrann havarijní stav skládky. Poté 
byla odstranna zbývající konstrukce zastešení sektoru ZN2 (píloha 4), dále drenážní a 
tsnící vrstvy, nádrže a panelové cesty. Dohromady bylo odvezeno kolem 30 tisíc tun 
odpadu a 4 300 m3 skládkových vod. Dležité také bylo zajistit po celou dobu ištní 
kontaminovaných podzemních vod u skládky, které byly kontaminovány práv prsakovými 
vodami ze skládky. Podzemní vody vytékaly z drenážních systém šachtou v nejnižším 
míst skládky a dále po povrchu tekly do toku Prašinec. istota podzemních vod byla 
zajištna tak, že prsakové vody byly erpány ze šachet drenážních systém do akumulaní 
nádrže a následn ištny na mobilní kontejnerové istírn. ást vody mohla odtékat, ale 
vtšina zneištných vod byla ištna. Po snížení zneištní na povolené limity byly vody 
vypouštny zpt do drenážního systému pod místem erpání. 
obr. 9 – Stav skládky ke dni 27. 3. 2011. 
V souasné dob se pracuje na odtžování kontaminované zeminy. Kvli tomuto odtžování 
musela být odstranna veškerá vegetace, rostoucí práv na kontaminované zemin. 
Fotografie dokumentující zmny vegetace jsou obsaženy v pílohách (píloha 1,2,3). Zatím 
se ješt pesn neví, kolik se bude muset této kontaminované zeminy odtžit. Ale jelikož 
prsaky skládkových vod byly obrovské, tak to bude asi hodn. Pravdpodobné ukonení 
všech prací bude v ervnu 2012 [3, 16, 17, 18, 19, 20, 21]. 
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2.1.8. Uložené odpady na skládce 
Od zahájení zkušebního provozu bylo podle dostupné evidence na skládku uloženo 
celkem 24 173,9 t odpad, nkdy vbec neznámého druhu. V sektoru ZN1 bylo uloženo    
23 340,7 t odpad v 132 rzných druzích a v sektoru ZN2 bylo uloženo 833,2 t odpad v 34 
rzných druzích odpad. Z toho zhruba 42 % bylo 9 844,5 t odpadní zelené skalice 
(heptahydrát síranu železnatého FeSO47 H2O) z výroby titanové bloby z ilmenitu, která tu 
byla uložena v roce 1996 v rámci likvidace staré ekologické zátže podniku Precheza a. s. 
Perov. Devt desetin veškeré zelené skalice z této likvidace bylo odvezeno do úpravny rud 
v Dolní Rožínce a tam neutralizováno. Jedna desetina zelené skalice byla uložena práv na 
skládce v Pozátkách. Uložená skalice zelená obsahovala až 15 hmotnostních % kyseliny 
sírové. Kyselina tvoila vlhkost filtraního koláe z technologického procesu. Tento odpad 
dovezený z Prechezy Perov do Pozátek byl nehomogenní. Vedle 12 % Fe a 1 % Ti byly 
zjištny i další kovy: 0,1 ppm Cd, 38 ppm Cu, 57 ppm Zn, a 30 ppm Ni v sušin. Tyto obsahy 
nepevyšovaly obsahy týchž kov v bžných sedimentech, ale byly za nízké hodnoty pH 
vysoce mobilní. Skalice zelená je látka vysoce rozpustná ve vod a má akutní toxicitu 
LD50 (potkan, oráln) = 1,48 g/kg [22]. V hale i ve skládkové van byl povrch odpadu mírn
(2 až 3 m) pod úrovní okolního terénu pod korunou hráze [2, 3, 13, 19].  
Z celkového potu asi 137 druh odpad uložených v tlese skládky pedstavovalo 24 
druh odpad 93 % celkové hmotnosti. Více než 1 tisíc tun odpadu bylo tvoeno azbestem, 
kaly z koželužen, zeminou a stavební sutí zneištnou ropnými látkami. Další odpady, které 
pesáhly ze zbývajících 7 % uložených odpad hmotnost 100 tun, byly napíklad odpad 
z chromoinných usní, odpadní sl s kyanidy, odpad z nátrových hmot, domovní odpad, 
popel z uhlí a koksu, kovové nádoby se zbytky škodlivin, léky, odpadní katalyzátory a kal 
z broušení železných a neželezných kov. Protože zelená skalice s kyselinou sírovou a 
ostatními druhy odpadu byly na skládku dováženy souasn, byl pedpokládán 
mnohonásobný kontakt vrstev obsahujících kyseliny a toxické kovy. Neboli se jednalo o 
„prstovité“ prokládání tchto typ odpad [2, 3, 5, 15, 19]. 
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obr. 10 – Ukázka rzných druh odpad uložených na skládce [1]. 
2.1.9. Míra zneištní okolí za celou dobu existence skládky a dsledky havárií 
Míra zneištní se nedá pesn odhadnout. Lze pouze spekulovat, na základ rzných 
mení, o pibližném výsledku. Rzné analýzy prokázaly, že kvalita vod potoka Prašinec byla 
výrazn ovlivnna. Hlavními problémy tedy byly vysoké koncentrace síran a železa, 
snížené pH a také vyšší koncentrace nkterých toxických kov, které byly v kyselém 
prostedí mobilizovány a dostávaly se tak snáze do životního prostedí. Byly to pedevším 
Cd, Co, Cr, Cu, Ni, V, Zn a další škodlivé látky [2]. Množství vytékajících vod a koncentrace 
kontaminant byly závislé na srážkové innosti. Napíklad množství tchto vod bylo až 
60 m3/den pi jarním tání a mén než 0,5 m3/den v období sucha. Celkový odtok z povodí 
skládky do potoka Prašince se odhadoval na 7 000 m3 kontaminované vody za rok a z toho 
celková dotace kyselých vod ze skládky se odhadovala na 4 900 m3 vody za rok [13]. To je 
obrovské množství kontaminovaných vod, které unikaly pi havarijním stavu skládky trvající 
pibližn 12 let. Kontaminovány byly dále v masivním množství podzemní vody v okolí 
skládky, u kterých se míra kontaminace nesnadno zjiš	uje. Pi zjiš	ování kontaminace vod ve 
studních v nedaleké osad Dobrá Voda se však vtší míra kontaminace nezjistila. Dále také 
byla kontaminována pda v prostoru a okolí skládky. Zde je složité pesn urit, do jaké míry 
je pda zneištná a kolik nebezpených látek se do ní dostalo. Ale pedpokládá se rozsáhlá 
acidifikace pd a její zneištní toxickými kovy. Nesmíme také zapomenout na kontaminaci 
íního sedimentu pevážn toxickými kovy a železem [1, 2, 3]. 
23 
Negativní dsledky této havárie byly nemalé. Došlo k velkému úhynu zve, která se 
vodou napájela. K tomu docházelo pevážn pi zmiovaných haváriích. Dále došlo k 
odumení vegetace, která zmizela z plochy cca 30 x 50 metr. Kvli nízké hodnot pH a také 
zejm díky velké koncentraci rozpuštného železa a možná i toxickým kovm v potoce 
Prašinec, došlo v osad Dobrá Voda k úhynu pstruh. Lososovité ryby jsou vi kyselým pH 
odolnjší než kaprovité ryby, ale pouze jen do pH 4,8 [1, 23, 24]. V dob havárie však byla 
hodnota pH v potoce Prašinec menší. Nesmíme také zapomenout na úhyn drobných vodních 
živoich a as. 
obr. 11 – Ukázka odumírající vegetace v míst prtoku kontaminovaných vod blízko potoka 
Prašince – 20. 9. 2007 [1]. 
2.2. Charakteristika jednotlivých ukazatel kontaminace 
Hodnota pH 
Hodnota pH je definována jako záporný dekadický logaritmus koncentrace oxoniových 
kation. 
pH = - log c (H3O
+) 
                                       0                      7                      14   
stupnice pH:                   ||| 
                                      kyselé           neutrální         zásadité 
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Hodnota pH se v istých pírodních vodách pohybuje vtšinou v rozmezí 4,5 – 9,5. Závisí 
pedevším na uhliitanové rovnováze a tedy na obsahu rozpuštného CO2 ve vod. Závislost 
mohou ovlivovat napíklad huminové látky nebo hydrolyzující kationty hliníku a železa. 
Pokles pod hodnotu 4,5 bývá zpsoben pítomností volných anorganických a organických 
kyselin (vody z rašeliniš	, vody z naleziš	 sulfidických rud, atmosférické vody okyselené oxidy 
síry, jenž pak zpsobují kyselé dešt, apod.). Vody o hodnot pH vyšší než 8,3 obsahují 
krom hydrogenuhliitan také uhliitany. Pi vyšších hodnotách nad 10 se na hodnot pH 
podílejí také OH- ionty. V pírodních vodách mže dojít k nárstu pH hodnoty blížící se práv
k 10 také díky následkem intenzivní fotosyntézy živých organism (napíklad asy a sinice), 
kdy za slunných dn mže dojít k vyerpání veškerého CO2 [1, 23, 25]. 
Sírany 
Sírany spolu s chloridy a hydrogenuhliitany patí mezi hlavní anionty pírodních vod. 
V prostých podzemních a povrchových vodách se vtšinou koncentrace pohybuje 
v desítkách i stovkách mg/l. Sírany se pirozenou cestou dostávají do vod zvtráváním 
sádrovce (CaSO4H2O) i anhydritu (CaSO4), nebo oxidací sulfidických rud. Antropogenními 
zdroji jsou zejména kyselé atmosférické depozice a odpadní vody z moíren kov, 
z prmyslu chemického, dlního, papírenského, textilního, farmaceutického atd. [1, 23]. 
Železo 
Železo se mže ve vodách vyskytovat v oxidaním stupni II. nebo III. Formy výskytu 
rozpuštného a nerozpuštného železa ve vodách jsou závislé pedevším na hodnot pH, 
oxidan-redukním potenciálu a komplexotvorných látkách pítomných ve vod. V 
bezkyslíkatém (anoxickém) redukním prostedí podzemních vod a v povrchových vodách u 
dna nádrží a jezer je nejastjší výskyt železa v oxidaním stupni II. Zejména je ve formách 
FeCO3 (v pírodních vodách o vyšším obsahu CO2), FeS (ve vodách obsahujících sirovodík) 
a Fe(OH)2 (v siln alkalické oblasti). Ve vodách obsahující rozpuštný kyslík je nejstabilnjší 
výskyt železa v oxidaním stupni III. Nejastji je to ve form hydratovaného oxidu 
železitého (ervenohndá sraženina Fe2O3nH2O). Ve vodách dochází asto ke stratifikaci 
železa. V zimním i letním období se hromadí rozpuštné i nerozpuštné formy železa u dna 
do sediment, kde jsou redukovány na Fe2+ ionty. Pi cirkulacích se navrací do vodního 
sloupce oxidací na Fe3+ ionty, které následn asto hydrolyzují. Rychlost oxidace železa 
závisí na hodnot pH a na svtlu. Hodnota pH velmi znan rozhoduje o rychlosti tohoto 
procesu. Pi nízkých hodnotách pH (kolem 3) je rychlost oxidace železa velmi pomalá. Zato 
pi vyšších hodnotách pH (kolem 8) mže být velmi rychlá. ást železa se mže nacházet i 
v koloidním stavu. V podzemních vodách mže obsah železa dosahovat až nkolik desítek 
mg/l. V prostých povrchových vodách dosahuje obsah železa desetiny až jednotky mg/l. Do 
vod se železo nejastji dostává vyluhováním z železných rud. Antropogenním zdrojem 
železa ve vodách jsou vtšinou odpadní vody z drátoven, válcoven nebo také z korozních 
proces v potrubí [23, 24, 25, 26]. 
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3. EXPERIMENTÁLNÍ ÁST 
3.1. Odbr vzork
3.1.1. Odbr vzork v roce 2010 a 2011 
 Odbr vzork byl provádn v sobotu 11. 9. 2010. Prmrná denní teplota se pohybovala 
okolo 16 °C. V t chto dnech probíhalo na skládce kontinuální vzorkování, tídní a odvoz 
odpad z prostor ZN1, ZN2 a ostatních ploch. Jednalo se zejména o skalici zelenou, 
zneištné pneumatiky a betonové panely. Také bylo provádno erpání a istní 
prsakových vod [21]. Druhý odbr byl provádn v nedli 27. 3. 2011. Tento odbr byl 
speciáln pro stanovení CHSKMn, kdy byly potebné erstvé vzorky. Prmrná denní teplota 
se pohybovala okolo 8 °C. V t chto dnech probíhalo odtžování podložního štrku a 
kontaminované zeminy. Dležité je podotknout, že oba odbry byly provedeny o víkendu, 
kdy sananí práce neprobíhaly. 
Pi jednom odbru bylo odebráno celkem 5 vzork vody. Oba odbry byly provedeny na  
stejných místech. Místa odbru jsou znázornna na obrázku 12 a charakterizovány dle 
souadnic GPS v tabulce 1. Vzorky vody pro první odbr byly odebírány do 1,5 litrové PET 
lahve a pi druhém odbru do 0,5 litrové PET lahve. Láhev byla uzavena a ponoena do 
vody, aby hrdlo láhve bylo alespo 10 cm pod hladinou vody. Poté byla láhev otevena a 
nechala se napustit vodou až po hrdlo. To bylo dležité zejména pi druhém odbru, kdy se u 
vzork stanovovala chemická spoteba kyslíku. Bylo poteba zabránit pístupu vzduchu ke 
vzorku vody, protože jinak by ve vzorku docházelo k nadmrné oxidaci organických látek. 
Ovšem i tak zde k oxidaci docházelo, proto bylo nutné vzorky analyzovat co nejdíve. Vzorek 
. 1 byl odebrán asi 10 metr od oplocení pozemku skládky v míst toku kontaminovaných 
vod skládkou. Vzorek . 2 byl odebrán v míst soutoku potoka Prašince a vytékajících vod 
kontaminovaných skládkou. Vzorek . 3 byl odebrán asi 10 metr od místa odbru vzorku 
. 2 smrem po proudu potoka Prašince. Vzorek . 4 byl odebrán asi 30 metr od místa 
odbru vzorku . 2 opt smrem po proudu potoka Prašince. Vzorek . 5 byl odebrán asi 
20 metr od místa odbru vzorku . 2, ale smrem proti proudu potoka Prašince. Tento 
vzorek by teoreticky ješt neml být ovlivnn kontaminovanými vodami. 
Tabulka 1 – Místa odbr vzork a jejich souadnice GPS: 
Vzorek Severní šíka Východní délka 
1 49,197143 15,94401 
2 49,197265 15,94322 
3 49,197548 15,94301 
4 49,198035 15,94283 
5 49,196815 15,94303 
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obr. 12 – Místa odbr vzork [6]. 
3.1.2. Odbr vzork v rámci mení v roce 2007 
Odbr vzork byl provádn dne 20. 9. 2007 [1], kdy trval havarijní stav skládky a ze 
skládky unikalo množství kontaminovaných vod. Prmrná denní teplota byla kolem 12 °C. 
Tehdy byl odebírán pouze jeden vzorek vody do 1,5 litrové PET lahve. Místo odbru vzorku 
bylo podobné (± 2 metry) jako odbr vzorku . 1 v roce 2010. Zpsob odbru vzorku vody byl 
také obdobný jako pi odbru v roce 2010. Jelikož byly oba odbry provádny v msíci záí, 
bylo zde dosaženo podobných hodnot prtokového množství vody. To platí i pro vzorek . 1, 
který byl odebrán v beznu roku 2011. Namené hodnoty poslouží k porovnání výsledk
namených v roce 2010 a 2011. 
3.2. Stanovení jednotlivých ukazatel kontaminace 
  
3.2.1. Stanovení hodnoty pH ve vzorcích vody 
 Mení hodnoty pH bylo provádno potenciometricky dle norem SN ISO 10523. Tato 
metoda je založena na mení rovnovážného naptí galvanického lánku. lánek je 
sestaven z mrné, neboli indikaní elektrody a srovnávací, neboli referenní elektrody. 
Potenciál mrné elektrody je závislý na koncentraci sledované látky. Potenciál srovnávací 
elektrody je konstantní. Rovnovážné naptí, jenž je dáno rozdílem tchto dvou potenciál, je 
mírou koncentrace sledované látky. lánky používané k mení pH jsou tvoeny nejastji 
sklennou (indikaní) a kalomelovou nebo argentochloridovou (referenní) elektrodou. Pi 
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mení byl použit pístroj inoLAB (pH Level 2) pro mení pH se sklennou elektrodou 
spojenou s argentochloridovou elektrodou. Elektroda byla zásti ponoena do vzorku odlitého 
v kádince. Poté se pokalo, až se hodnota na displeji pístroje ustálí, a odeetla se. Po 
mení byla elektroda ponoena do isté destilované vody a oištna. Tento postup byl 
proveden u všech pti vzork a každý vzorek byl promen 3krát [26]. 
V rámci mení v roce 2007 [1] byly použity pH papírky, které mly rozsah mení 
od 1 do 8 a citlivost 0,5. Toto mení tak bylo velmi nepesné, ale pro pibližné porovnání 
zcela postailo. 
3.2.2. Stanovení síran ve vzorcích vody 
Pro stanovení síran byla použita metoda titraního stanovení s dusinanem olovnatým 
podle normy SN 83 0520. Princip stanovení je založen na reakci síranových iont s ionty 
olovnatými. Pi této reakci vzniká málo rozpustná sraženina síranu olovnatého. Konec titrace, 
kdy je nadbytek Pb2+ iont, je indikován barevnou zmnou indikátoru. V tomto pípad je to 
indikátor dithizon, který mní barvu ze zelené do fialov ervené [26]. 
Nejdíve se musel pipravit práv indikátor. Dithizon neboli 1,5-difenylthiokarbazon byl 
s míchán s kyselinou benzoovou v objemovém pomru 1:50 a sms byla rozetena na jemný 
prášek. Poté byl pipraven odmrný roztok dusinanu olovnatého o koncentraci 
c = 0,01 mol/l. Bylo naváženo 3,315 g vysušeného Pb(NO3)2. Toto množství bylo rozpuštno 
v destilované vod, okyselené 4 ml kyseliny dusiné ( = 1,4 g/ml), a touto vodou doplnno 
v odmrné bace na 1 litr [26].  
Vzorek vody se musel nechat prokapat pes kolonu naplnnou mniem kationt
v H+ cyklu, protože stanovení ruší všechny kationty (s výjimkou alkalických kov a iont
NH4
+), které reagují s dithizonem. Poté bylo odebráno 10 ml pekapaného vzorku a pidáno 
20 ml ethanolu, který snižoval rozpustnost sraženiny síranu olovnatého. Dále bylo pidáno 
malé množství dithizonu, aby se roztok zbarvil do zelena. Roztok ml však spíše barvu 
zelenomodrou. Následn byl roztok titrován odmrným roztokem dusinanu olovnatého do 
barevného pechodu na fialov ervenou barvu a byla stanovena spoteba odmrného 
roztoku. Titrace byla provedena 3krát pro 2krát pipravovaný vzorek vody. Tedy bylo 
provedeno celkem 6 titrací u jednoho vzorku vody. Takto se postupovalo u všech pti vzork. 
Z namených hodnot titrací byly vypoítány výsledné koncentrace síran ve vzorcích vody 
[26]. 
Pesná koncentrace odmrného roztoku dusinanu olovnatého se stanovila pomocí titrace 
10 ml standardního roztoku síranu sodného o koncentraci c = 0,01 mol/l. Standardní roztok 
byl pipraven navážením 0,14205 g vysušeného Na2SO4. Toto množství bylo rozpuštno 
v destilované vod, pevedeno do odmrné baky a doplnno destilovanou vodou na 100 ml. 
Bylo odebráno 10 ml tohoto roztoku, pidáno 20 ml ethanolu, malé množství dithizonu a 
následn byl roztok titrován dusinanem olovnatým. Byla stanovena spoteba odmrného 
roztoku a titrace byla provedena 3krát [26]. Pesná koncentrace odmrného roztoku 
Pb(NO3)2 byla stanovena na c = 0,0099 mol/l.
Rovnice titrace: 
SO4
2- + Pb(NO3)2 → Pb(SO4) + 2 NO3
- 
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obr. 13 – Vzorek bylo nutné pekapat pes katex. 
obr. 14 – Roztok ped titrací (vlevo) a po titraci (vpravo). 
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Rovnice výpotu látkové koncentrace SO4
2- ve vzorcích vody [26]: 
c (SO4
2-) = (ft  c [Pb(NO3)2]  Vt  10
3) / Vv
Vv – objem vzorku (ml) 
Vt – prmrná spoteba odmrného roztoku Pb(NO3)2 (ml) 
Rovnice pepotu látkové koncentrace na hmotnostní koncentraci SO4
2-: 
cm (SO4
2-) = c (SO4
2-)  M (SO4
2-)  
c (SO4
2-) – látková koncentrace síranových iont
M (SO4
2-) – molární hmotnost síranových iont
V rámci mení v roce 2007 [1] byl používán mobilní kufík se spektrofotometrem PF-11 s 
píslušnými chemikáliemi a pomckami. Pístroj byl vždy nejdíve nakalibrován destilovanou 
vodou pi uritém nastavení režimu mení. Do vzorku vody bylo pidáno urité množství 
dvou inidel, a poté byl zbarvený roztok vložen do pístroje, kde byl spektrofotometricky 
analyzován. Na displeji se pak objevila pesná hmotnostní koncentrace mených iont ve 
vzorku. 
3.2.3. Stanovení železa ve vzorcích vody 
Pro stanovení železa byla použita spektrofotometrická metoda s 1,10-fenantrolinem dle 
norem SN ISO 6332 (757433). Po pidání této látky ke zkoumanému vzorku zde vzniká 
ervenooranžový komplex vhodný k spektrofotometrickému mení pi vlnové délce 510 nm. 
Dležitá je také redukce železa v oxidaním stavu FeIII na stav FeII pídavkem hydroxyl-
aminhydrochloridu. Komplex FeII s 1,10-fenantrolinem je v kyselém prostedí (pH 2,5 – 9) 
stabilní a intenzita zbarvení je úmrná obsahu FeII. Závislost mezi koncentrací a absorbancí 
je do 5 mg/l železa lineární [26]. Pi tomto mení byl použit spektrofotometr Thermo 
Spectronic – HEIOS, kombinovaný se stolním poítaem. 
Nejdíve bylo poteba pipravit kalibraní roztoky o koncentracích železa 0,25 mg/l, 
0,5 mg/l, 0,75 mg/l, 1 mg/l. Dále se u kalibraních roztok postupovalo stejným zpsobem 
jako u jednotlivých vzork. Z hodnot hmotnostních koncentrací železa a jim odpovídajících 
hodnot absorbancí byly pomocí lineární regrese vypoítány parametry kalibraní pímky. Dle 
zjištných parametr se vyjádila analytická závislost hmotnostní koncentrace železa na 
absorbanci.  
Pi mení vzork bylo odebráno 50 ml vzorku a toto množství bylo vloženo do 
regeneraní láhve. Bylo pidáno 2 ml roztoku hydroxylaminhydrochloridu a vše dkladn
zamícháno. Dále bylo pidáno 0,2 ml kyseliny sírové (1:15) a poté 2 ml 1,10-fenantrolinu. 
Sms byla ponechána 30 minut ve tm a poté byla zmena spektrofotometrem absorbance 
pi 510 nm proti destilované vod. Takto se postupovalo u všech pti vzork. Každý vzorek 
byl pipraven 2krát. Tímto zpsobem bylo provedeno i slepé stanovení, pi kterém se vzorek 
nahradí destilovanou vodou. Nakonec se z namených prmrných absorbancí pomocí 
kalibraní pímky vypoítala výsledná koncentrace železa ve vzorku vody [26].  
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obr. 15  – Spektrofotometr Thermo Spectronic – HEIOS. 
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Graf 1 – Kalibraní kivka Fe 
V rámci mení v roce 2007 [1] byl opt použit spektrofotometr PF-11. Postup mení byl 
stejný jako u mení obsahu síran v roce 2007 viz. kapitola 3.2.2.. Jediná zmna bylo 
pidání odlišných chemikálií na vybarvení roztoku. 
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3.2.4. Stanovení chemické spoteby kyslíku manganistanem ve vzorcích vody 
Metoda CHSK uruje koncentraci organických látek ve vod podle množství oxidaního 
inidla, které se za uritých podmínek spotebuje na jejich oxidaci v mg/l. CHSKMn není 
skutenou mírou organického zneištní vod. Stanovení CHSKMn bylo provádno dle SN 
EN ISO 8467 (757519). Tato metoda, nazývána též Kubelova metoda, je založena na 
oxidaci pítomných látek manganistanem za varu v prostedí kyseliny sírové. Oxidace musí 
probíhat 10 minut pi teplot 96 °C až 98 °C a spot eba manganistanu nesmí být vtší než 
60 % pidaného množství. Úbytek manganistanu, neboli množství spotebované na oxidaci 
oxidovatelných látek, se zjistí odmrným manganometrickým stanovením. To se provádí tak, 
že po ukonení oxidace se do reakního roztoku pidá známé množství standardního 
odmrného roztoku š	avelanu sodného a jehož pebytek se pak stanoví titrací 
manganistanem. Pebytené množství je ekvivalentní s množstvím manganistanu 
spotebovaného na oxidaci oxidovatelných látek ve vzorku. Jednou z hlavních nevýhod této 
metody je nízký stupe oxidace a autoredukce manganistanu pi vyšších koncentracích a 
teplotách. Výhodou je její rychlost, jednoduchost a nízká spoteba inidel, která jsou málo 
závadná. V souasné dob se v R této metody používá pi analýze pitných a povrchových 
vod [25, 26].  
Pi oxidaci probíhá reakce: 
MnO4
- + 5 e- + 8 H+ → Mn2+ + 4 H2O 
Pi zptné titraci kyseliny š	avelové manganistanem probíhá reakce: 
2 MnO4
- + 5 (C2O4)
2- + 16 H+ → 2 Mn2+ + 10 CO2 + 8 H2O 
Nejdíve bylo poteba pipravit si standardní roztok kyseliny š	avelové o koncentraci 
0,005 mol/l. Bylo naváženo 0,1575 g vysušené kyseliny š	avelové. Toto množství bylo 
pevedeno do 250 ml odmrné baky a doplnno destilovanou vodou po rysku. Roztok 
manganistanu o pibližné koncentraci 0,002 mol/l byl pipraven naedním 0,02 mol/l roztoku 
manganistanu draselného destilovanou vodou. Bylo odmeno 50 ml 0,02 mol/l roztoku 
manganistanu draselného. Toto množství bylo pevedeno do odmrné baky o objemu  
500 ml a doplnno destilovanou vodou po rysku [26]. 
Dále bylo poteba zjistit pesnou koncentraci odmrného roztoku manganistanu 
draselného o pibližné koncentraci 0,002 mol/l. Do varné baky bylo odpipetováno 100 ml 
destilované vody. Poté bylo pidáno 10 ml standardního roztoku kyseliny š	avelové o 
koncentraci 0,005 mol/l a dále 5 ml kyseliny sírové zedné v pomru 1:2 destilovanou 
vodou. Sms byla zahána k varu a titrována roztokem manganistanu do slab ržového 
zbarvení [26]. Ze spoteby roztoku manganistanu se stanovila jeho pesná koncentrace na 
c (KMnO4) = 0,00196 mol/l.
Do varné baky byly vloženy varné kamínky a bylo odpipetováno 100 ml vzorku. Poté 
bylo pidáno 5 ml kyseliny sírové, zedné v pomru 1:2, a 20 ml odmrného roztoku 
manganistanu draselného o koncentraci 0,002 mol/l a vše promícháno. Sms byla zahívána 
tak, aby se do pti minut uvedla k varu a var byl udržován pesn 10 minut. K horkému 
roztoku bylo ihned pidáno 20 ml standardního roztoku kyseliny š	avelové o koncentraci 
0,005 mol/l. Odbarvený horký roztok byl ihned titrován odmrným roztokem manganistanu 
draselného o koncentraci 0,002 mol/l do slab ržového zbarvení. Teplota vzorku pi titraci 
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nesmla klesnout pod 80 °C. Tento postup byl stejný pro všechny vzorky. Titrace byla 
provedena 3krát pro každý vzorek. Ke slepému stanovení bylo odmeno 100 ml destilované 
vody a poté se pracovalo stejným zpsobem jako u vzork [26]. 
Chemická spoteba kyslíku se vypoítala jako hmotnostní koncentrace kyslíku, která je 
ekvivalentní k množství manganistanu draselného, který byl spotebován pi titraci vzorku po 
oxidaci organických látek a pídavk standardního roztoku kyseliny š	avelové. 
Výpoet  chemické spoteby kyslíku – oxidovatelnosti manganistanu ve vzorcích [26]: 
CHSKMn = [(VP - VS)  ft  c(KMnO4)  AO 10
3] / VV
VP – prmrný objem odmrného roztoku KMnO4, spotebovaného pi titraci vzorku (ml) 
VS – prmrný objem odmrného roztoku KMnO4, spotebovaného pi titraci slepého 
stanovení (ml) 
VV – objem vzorku použitý pro stanovení CHSKMn (ml) 
ft – titraní faktor daný dle rovnice titrace 
c (KMnO4) – pesná látková koncentrace odmrného roztoku KMnO4 (mol/l) 
AO – molární hmotnost kyslíku (g/mol) 
obr.16 – Zahívání smsi vzorku. 
V rámci mení v roce 2007 [1], byl zpsob stanovení CHSKMn u vzorku vody podobný 
jako tomu bylo v roce 2011. 
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4. VÝSLEDKY A DISKUZE 
Výsledky mení u jednotlivých vzork byly vzájemn porovnány. Pro pibližné porovnání 
výsledk z roku 2010 a 2011 byly použity výsledky namené u vzorku odebraného v roce 
2007 [1]. U každého ukazatele kontaminace byl porovnáván vzorek . 1 se vzorkem 
odebraným v roce 2007.  
4.1. Stanovení pH ve vzorcích vody 
Tabulka 2 – Hodnoty pH vzork: 
Vzorek 
íslo 
1 2 3 4 5 07 
Datum 
odbru 
11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 20. 9. 2007
Hodnota 
pH 
5,66 5,85 5,98 5,99 6,27 3 
U vzorku . 1 tedy u odtokových vod ze skládky je vidt stále o nco nižší hodnota pH než 
byla u vzorku . 5 tedy u nezneištného potoka Prašinec. U vzorku . 2 tedy v míst
soutoku potoka a odtokových vod ze skládky byla tak hodnota pH díky naední vod menší 
než v nezneištném potoku. Dále hodnota pH u vzorku . 3 a . 4 mírn stoupá. Limit pro 
pípustné zneištní povrchových vod je hodnota pH 6 – 8 [13]. Výsledná hodnota pH u 
vzork . 1 – 4 byla nepatrn nižší. 
V porovnání vzorku . 1 se vzorkem . 07, odebraném v rámci mení v roce 2007 [1], lze 
vidt, že hodnota pH se po tech letech výrazn zvýšila. To je díky tomu, že v záí roku 2010 
byly odtokové vody ze skládky ištny v mobilní istírn, zatímco v roce 2007 tomu tak 
nebylo, a neustále docházelo k úniku kyselých vod do prostedí a byl výrazn porušován limit 
pro pípustné zneištní povrchových vod. Nízká hodnota pH u vzorku . 07 z roku 2007 byla 
zpsobena díky skalici zelené (heptahydrát síranu železnatého FeSO47 H2O), která byla 
uložena na skládce v obrovském množství (viz kapitola 1.8.). Pi smísení zelené skalice 
s vodou vznikala kyselina sírová. K tomuto jevu docházelo na skládce velmi asto. 




Hodnota pH významn ovlivuje chemické a biochemické procesy ve vodách. Z tohoto 
hlediska má u vod mimoádnou dležitost. Práv nízké pH bylo hlavní píinou úhynu zve 
a vegetace v okolí odtoku kontaminovaných vod a také pstruh v potoce Markovka. 
Optimální hodnota pH pro ryby je v rozmezí 6,5 – 8,5. Poškození a úhyn lososovitých ryb lze 
pozorovat pi pH < 4,8 a pH > 9,2. U kaprovitých je to pi pH < 5,0 a pH > 10,8. Z toho je 
zejmé, že lososovité ryby jsou citlivjší na vyšší hodnoty pH ale zárove odolnjší vi 
nízkým hodnotám pH [23, 24]. Pi haváriích však byla hodnota pH ješt nižší, než je pro tyto 
ryby únosné. Proto došlo, za pínosu nadmrné koncentrace rozpuštného železa ve vod a 
zejm i toxických kov, k jejich úhynu. 
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4.2. Stanovení síran ve vzorcích vody 
Tabulka 3 – Hmotnostní koncentrace síran ve vzorcích: 
Vzorek 
íslo 
1 2 3 4 5 07 
Datum 
odbru 




929,22 177,85 175,95 93,21 56,11 2112 
Limit pro pípustné zneištní povrchových vod sírany je 300 mg/l [13]. Z namených 
výsledk je patrné, že u vzorku . 1 tedy u odtokových vod ze skládky byl tento limit výrazn
porušen. U vzork . 2 – 4 nebyl tento limit porušen. U vzorku . 5 je vidt, že hodnota 
nebyla ovlivnna antropogenním zdrojem (odtokovými vodami ze skládky). Koncentrace 
síran zde byla menší než u vzork . 1 – 4. U vzorku . 2 je vidt vtší pokles koncentrace 
síran ve vod oproti vzorku . 1. To bylo zpsobeno naedním odtokových vod s 
nezneištnou vodou z potoka Prašinec. Dále u vzork . 3 a . 4 lze pozorovat mírný pokles 
koncentrace síran. Tento jev mžeme pravdpodobn pipsat biochemickému procesu, pi 
nmž probíhá pemna síran na síru díky speciálnímu druhu bakterií v sedimentech [23].  
V porovnání vzorku . 1 se vzorkem . 07, odebraném v rámci mení v roce 2007 [1], 
klesla koncentrace síran ve vod za ti roky o nco více než polovinu. I tak to bylo poád 
velké množství, i když odtokovou vodu istila mobilní istírna. Sírany pocházejí ze skalice 
zelené (heptahydrát síranu železnatého FeSO47 H2O), která byla uložena na skládce 
v obrovském množství (viz kapitola 1.8.).  
Sírany ve vodách nemají nijak zvláš	 velký hygienický význam. Pi vtší koncentraci 
ovlivují chu	 vody. Zejména spolu s hoíkem zpsobují hokou chu	 a projímavé úinky 
vody. Vtší koncentrace síran mže být píinou zvýšené agresivity vody vi betonu. Proto 
je pro užitkové vody, kde je voda ve styku s betonem, dán limit 200 mg/l síran [1, 23]. 
4.3. Stanovení železa ve vzorcích vody 
Tabulka 4 – Hmotnostní koncentrace železa ve vzorcích: 
Vzorek 
íslo 
1 2 3 4 5 07 
Datum 
odbru 
11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 11. 9. 2010 20. 9. 2007
c (Fe) 
(mg/l)
0,146 0,046 0,035 0,030 0,024 5,6 
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Limit pro pípustné zneištní povrchových vod železem je 2 mg/l [13]. Z namených 
výsledk je zetelné, že u všech vzork odebraných v roce 2010 tento limit nebyl porušen. Je 
však vidt, že koncentrace železa ve vzorku . 2 na soutoku odtokových vod a potoka 
Prašinec vzrostla oproti hodnot ve vzorku . 5 v ásti potoka nezneištným odtokovými 
vodami. To je logické, protože koncentrace železa ve vzorku . 1 v odtokových vodách byla 
více jak 5krát vyšší oproti v nezneištné ásti potoka. Hlavním zdrojem železa zde byla 
opt skalice zelená uložená na skládce, jakožto tomu bylo i u síran. Dále to mohly být 
v menší míe i nkteré kovové odpady. Poté lze u vzork . 3 a . 4 pozorovat postupný 
úbytek koncentrace železa ve vod. To je pravdpodobn zpsobeno postupným 
hromadním železa do sediment.  
V porovnání vzorku . 1 se vzorkem . 07, odebraném v rámci mení v roce 2007 [1], se 
však koncentrace železa ve vod výrazn snížila. To bylo zejm dosáhnuto díky již 
zmiované mobilní istírn. V roce 2007 byl dokonce porušován limit, a to skoro trojnásobn. 
Tato koncentrace železa ve vod byla pomrn veliká. Kvli tmto hodnotám i vyšším 
(v dob havárií), se na dn toku skládkových vod vytvoily železnaté krusty. 
Železo ovlivuje negativn organoleptické vlastnosti vody, a to barvu, chu	 a zákal. 
Chu	ové závady se zaínají projevovat pi koncentracích 0,5 mg/l Fe a vyšších. V 
koncentracích kolem 0,5 mg/l mže železo zpsobovat zákal vody, nebo mže být píinou 
nadmrného rozvoje železitých baktérií, které ucpávají potrubí a pi jejich odumírání 
zpsobují zápach. Nadmrné množství železa ve vod je také nevhodné pro chov ryb. 
Železo v oxidaním stupni II se na alkalicky reagujících žábrách oxiduje a hydrolyzuje. 
Nerozpustné sloueniny v oxidaním stupni III pak pokrývají žábry ryb a snižují jejich 
respiraní plochu. Mže tak dojít až k udušení ryb. Na žábrách mže také docházet k rozvoji 
železitých bakterií, které pak psobí podobným zpsobem. Pro chov kaprovitých ryb se 
doporuuje koncentrace rozpuštného železa ve vod pod 0,2 mg/l. Pro chov lososovitých 
ryb je to ješt mén, pod 0,1 mg/l [23, 24]. Pi haváriích na skládce byla koncentrace 
rozpuštného železa ve vod obrovská. Jak již bylo eeno v kapitole 4.1., tato skutenost 
pispla k úhynu pstruh v potoce Markovka v lokalit Dobrá Voda. 
obr.17 – Vytvoené železnaté krusty na dn odtokových vod [1]. 
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4.4. Stanovení chemické spoteby kyslíku manganistanem ve vzorcích vody 
Tabulka 5 – Oxidovatelnost manganistanu ve vzorcích: 
Vzorek 
íslo 
1 2 3 4 5 07 
Datum 
odbru 
27. 3. 2011 27. 3. 2011 27. 3. 2011 27. 3. 2011 27. 3. 2011 20. 9. 2007
c (O2) 
(mg/l)
2,98 7,73 7,84 8,31 7,76 9,06 
Z výsledk je patrné, že vzorek . 1 tedy odtoková voda ze skládky obsahovala mén
organických látek než vzorky . 2 – 5 tedy vody v potoku Prašinec. Splovala i limit pro 
pitnou vodu, který je CHSKMn < 3 mg/l O2 [1]. Pro chov lososovitých ryb je doporuena 
hodnota CHSKMn < 10 mg/l O2 [22]. Toto doporuení bylo splnno u všech vzork
odebraných v roce 2011 i u vzorku . 07, odebraném v rámci mení v roce 2007 [1]. 
V potoku Prašinec je vyšší hodnota zpsobena díky pírodním organickým látkám 
obsažených v sedimentech, okolní pd a podobn. Organické látky mohou mít i 
antropogenní pvod, napíklad z chemických úprav rostlin v okolních polích. Toto je také 
dkazem, že skládka byla pevážn zdrojem anorganického zneištní. U vzorku . 2 tedy 
na soutoku potoka Prašince a odtokových vod byla hodnota nepatrn snížená oproti hodnot
u vzorku . 5 v potoce Prašinec ped soutokem. Voda byla naedná odtokovými vodami, 
které obsahovaly organických látek mén. Ovšem poté se hodnoty u vzork . 3 a . 4 
postupn mírn navyšovaly. Dvodem mohly být lokální zdroje organických látek.  
V porovnání vzorku . 1 se vzorkem . 07, odebraném v rámci mení v roce 2007 [1], je 
vidt patrné snížení množství organických látek v odtokových vodách. Ovšem v porovnání 
vzorku . 07 s ostatními vzorky . 2 – 5 je hodnota podobná. Ze skládky pravdpodobn
díve unikaly i nkteré organické látky antropogenního pvodu, ale toto zneištní nemlo 
takovou váhu jako zneištní anorganické. 
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5. ZÁVR 
Výsledkem mého mení bylo zjištní, že oproti hodnotám namených v roce 2007, byly 
všechny hodnoty vybraných druh kontaminant, namené pi probíhající sanaci skládky, 
zeteln sníženy a byly v limitech pro pípustné zneištní povrchových vod. Tedy krom
koncentrace síran, která byla 3krát vtší než udává limit, a krom hodnoty pH, která byla 
jen o tyi desetiny menší než je limit a voda tak byla mírn kyselá. Obojí porušení limitu bylo 
nameno pouze v odtokových vodách skládky. Sírany nejsou nijak zvláš	 hygienicky 
závadné a hodnota pH byla pípustná. Proto byla kvalita odtokových vod vyhovující. Tyto 
výsledky tak potvrdily význam mobilní istiky, která byla ješt ped sanací zízena na území 
skládky. Na rozdíl od roku 2007 to byl výrazný krok kupedu ke zlepšení životních podmínek 
pro organismy. 
Hlavním problémem po celou dobu existence skládky bylo masivní zneištní 
podzemních a povrchových vod i pdy nejvíce kyselinou sírovou a také toxickými kovy 
pípadn železem. 
Skládka byla zkolaudována v roce 1996. Hned následující rok došlo k havárii. Mnoho let 
se o tomto problému vdlo, ale nebyly uinny žádné dsledné kroky k náprav a tak 
neustále docházelo ke zneiš	ování okolí. Udlené finanní sankce bohužel nebyly nikdy 
zaplaceny a jsou nevymahatelné, protože spolenost International Holding ENVI, s.r.o. 
zanikla a nemá právního nástupce a spolenost DEP-POZ, s.r.o. je v konkurzu. Tím je viník 
prakticky nepostižitelný. Aby se podobným pípadm do budoucna zabránilo, bylo by 
vhodné, aby trestní zodpovdnost za n nesli lidé z vedení podobných firem, které svou 
nedbalostí zpsobili havarijní stav. 
Nakonec se musel o likvidaci havárie postarat stát. Samotná sanace skládky má stát 
neskutených 529 milion. Vysoina se ale díky ní zbaví nejhorší ekologické zátže a bude 
tak umožnn další rozvoj obce Pozátky. 
Možná kdyby nedošlo k chybám pi výstavb skládky, a kdyby bylo vybráno místo úložišt
nebezpených odpad napíklad v míst s vápencovým podložím, tak vše mohlo dopadnout 
mnohem pozitivnji. Pravdou je, že hlavní píinou havárie zde byla dovezená skalice zelená 
a její zpsob uskladnní. 
V dnešní dob hledá tém každá firma za vším njaký dobrý byznys. To platí i v prostedí 
skládkování a životního prostedí. Tém každá firma chce na všem výrazn finann
profitovat a nezajímá ji, že svou inností a nedbalostí mže ohrozit životní prostedí. To se 
stalo i v pípad skládky Pozátky, když byla odkoupena italsko-lucemburskou firmou. Ta 
chtla v prostedí skládkování nebezpených odpad v eské Republice vydlat velkou 
sumu penz. Jenže její starost o skládku byla minimální a negativní vliv skládky na životní 
prostedí ji prakticky nezajímal. 
Je velice dležité se zamyslet nad tímto problémem u odpadového hospodáství. Osobn
si myslím, že skládky (alespo ty s nebezpenými odpady) by ml odkoupit stát a sám je 
spravovat. Bylo by dobré, aby alespo v tomto odvtví nebylo dosahováno velkých zisk, 
jinak to povede ke špatným výsledkm, k ohrožení životního prostedí a k trvalému narušení 
rovnováhy jako v tomto pípad. 
Pípad skládky v Pozátkách by ml být pouením pro všechny, aby se takovéto situace 
nadále neopakovaly. Postihy za zneiš	ování životního prostedí nebezpenými látkami jsou 
v souasné dob dle m nedostatené. Skládka v Pozátkách je toho dkazem. Finanní 
sankce, která zde byly udleny, byly neúmrné zpsobené škod.  
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7. SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOL
OkÚ   Okresní úad  
MÚ   Mstský úad 
KÚ   Krajský úad 
EIA   Environmental Impact Assessment (posuzování vliv na životní prostedí) 
PEHD  Polyethylen high density (vysokohustotní polyethylen) 
PET   Polyethylen tereftalát 
MŽP   Ministerstvo životního prostedí 
V-Z   Smr od východu k západu 
S-J   Smr od severu k jihu 
SZ-JV  Smr od severozápadu k jihovýchodu 
SV-JZ  Smr od severovýchodu k jihozápadu 
a.s.   Akciová spolenost 
s.r.o.   Spolenost s ruením omezeným 
s.p.   Státní podnik 
IŽP   eská inspekce životního prostedí 
ŽP   Životní prostedí 
TKO   Tebíský komunální odpad 
LD50   Lethal dose, 50 % (smrtelná dávka pro daného živoicha v 50 % pípad) 
ppm   Parts per milion (ástic na jeden milion) 
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